
Miljøministeriet    Klima- og Energiministeriet 
Højbro Plads 4    Stormgade 2-6 
1200 København K    1470 København K 
 
Att.: Miljøminister Karen Ellemann   Att.: Klima- og Energiminister Lykke Friis 
 
Indsigelse – 400 kV projekt Vejen - Tjele 
 
Kære Karen Ellemann og kære Lykke Friis, 
 
Jeg har d. 11. november 2010 modtaget en mail brev fra Miljøcenter Odense som svar på min henvendelse til 
jer d. 20. oktober 2010, se vedhæftede: 
 

Svar til Gitte 
Nielsson.pdf

 
 
Som svar på dette brev vil jeg tage udgangspunkt i det sidste kapitel i brevet: 

 

”Etablering af nye transmissionsnet og væsentlige ændringer af bestående net kan ske, hvis der er et 
tilstrækkeligt behov for udbygningen, herunder at udbygningen sker med sigte på øget forsyningssikkerhed, 
beredskabsmæssige hensyn, skabelse af velfungerende konkurrencemarkeder eller indpasning af vedvarende 
energi”.  

 

Jævnfør brev fra Miljøministeriet til Energinet.dk omkring afgørelse om VVM-pligt dateret d. 27. marts 2009 er 
der tale om et nyt transmissionsnet, se side 2:   

 

”På baggrund af tracéforskydningen, fordoblingen af kapaciteten, udskiftningen af mastetypen og anlæg af 
ny transformerstation vurderer Miljøcenter Århus, at anlægget i sin helhed skal opfattes som et nyanlæg.” 
(link: http://www.blst.dk/NR/rdonlyres/AEAFEDAC-4C44-466E-802A-
42005A7894B4/0/AARAfgoerelseomVVMpligt400kvkassotjele020609.pdf ) 

 

I dokumentet omkring nye retningslinier for kabellægning fra Energistyrelsen står der på s. 1:  

 

”Konkret udbygning skal ske efter en overordnet udbygningsstrategi. Når konkrete udbygningsbehov identificeres, skal det 
vurderes, herunder samfundsøkonomisk, hvorvidt nationale og lokale virkemidler kan reducere eller eliminere behovet for 
udbygning af transmissionsnettet samt overvejes at gennemføre længeresigtede scenarieanalyser til belysning heraf.” (link: 
http://www.ft.dk/samling/20081/almdel/EPU/Bilag/53/612811.PDF ) 
 
1. Hvor er dokumentationen for det konkrete udbygningsbehov? 
2. Hvor er vurderingerne, hvorvidt nationale og lokale virkemidler kan reducere eller eliminere udbygning af 
transmissionsnettet? 
3. Burde længeresigtede scenarieanalyser ikke gennemføres, da der er tale om ”nyanlæg”? 

 
I Elinfrastrukturudvalgets hovedkonklusioner omkring principper for den fremtidige udbygning og 
kabellægning af overordnede elnet dateret d. 3. april 2008 står der følgende omkring tidshorisonten for 
muligheden for kabellægning over længere afstande:  
 
   ”Transmissionsnettet 400 kV (elsystemets motorveje) 
    - Der er betydelige teknologiske udfordringer ved øget kabellægning på 400 kV niveau. Danmark er foregangsland med ca. en 
tredjedel af alle verdens vekselstrømskabler. 
    - For ikke at sætte forsyningssikkerheden over styr vil øget kabellægning med vekselstrømskabler på 400 kV-niveau først 
kunne påbegyndes i takt med, at der er opnået tilfredsstillende resultater af forsøg med lange 400 kV-vekselstrømskabler (mere 
end 40 km) i det eksisterende elnet. Med en målrettet indsats vil disse forsøg kunne gennemføres i løbet af 6-10 år. 
    - Indpasning af markant mere vedvarende energi kræver en udbygning af elnettet, inden disse kabelforsøg kan være 
gennemført. Derfor må det forventes, at der i en overgangsperiode vil blive behov for at etablere mere kortsigtede løsninger, fx 
med 400 kV-jævnstrømskabler, som ikke i alle tilfælde understøtter den langsigtede udvikling af elnettet. En del af disse 
investeringer må derfor betragtes som kortsigtede.” (link: 

http://energinet.dk/SiteCollectionDocuments/Danske%20dokumenter/El/Hovedkonklusioner.pdf ) 



Det vil med andre ord sige, at det er inden for en rimelig tidshorisont er muligt at kabellægge over længere 
strækninger, og indtil da findes der løsninger jvnfr. ovenstående udbygning af elnettet, som kan sikre 
forsyningssikkerheden. 
 
Burde ovenstående ikke undersøges nærmere, da det langsigtede mål er kabellægning af 400 kV 
linieføringer? 
 
Energistyrelsen skriver i dokumentet ”Nye retningslinjer for kabellægning og udbygning af 
transmissionsnettet” omkring Kassø-Tjele forbindelsen på s. 2:  
 
   ”I takt med at udviklingen i forsyningssikkerhed, teknologi og samfundsøkonomi tilsiger det, skal det imidlertid også for 
ovennævnte tre strækninger vurderes om de kan lægges i kabler efter drøftelse med ordførerne.” (link: 
http://193.88.185.141/Graphics/Energiforsyning/El_varme_naturgas/El/Kabell%C3%A6gning%20og%20udbygning%20af%20tra
nsmissionsnet.pdf ) 
 
Miljøministeriet skriver i afgørelse om VVM-pligt til Energinet.dk: 

 
”Projektet kan ikke realiseres, før der er vedtaget kommuneplanretningslinjer for anlægget, ledsaget af en 
redegørelse der indeholder en vurdering af anlæggets virkning på miljøet, og der skriftligt er meddelt 
tilladelse til projektet.” (link: http://www.blst.dk/NR/rdonlyres/AEAFEDAC-4C44-466E-802A-
42005A7894B4/0/AARAfgoerelseomVVMpligt400kvkassotjele020609.pdf ) 

 

Der blev i 2005 lavet en VVM-redegørelse af COWI, hvor følgende blev vurderet for alle lokaliteter:  
 

• Lokalitetstype 

• Fredningsstatus 

• Klassifikation af lokaliteten 
 
Her er et eksempel på, hvorledes VVM-redegørelsen så ud i 2005 for det område, hvor jeg bor: 
 

Hjartbro Skov.pdf

 
Til sammenligning er her VVM-redegørelse version 2010 for samme område, se s. 17 og 18 i dette link: 
 
http://www2.blst.dk/download/ode/KASSOE_TJELE/KPT_Haderslev_24marts2010.pdf  
 
VVM-redegørelsen anno 2005 gav tydeligvis et meget mere detaljeret billede af samtlige lokationer på 
strækningen Vejen-Kassø end VVM-redegørelse anno 2010 gør.  
 
I afgørelse om VVM-pligt fra miljøstyrelsen til Energinet.dk henvises der til Lov om Naturbeskyttelse § 20 stk. 
2, der siger følgende: 

”§ 20. Offentlige anlæg i det åbne land skal placeres og udformes således, at der i videst muligt omfang tages hensyn til de 
landskabelige værdier og de øvrige interesser, der er nævnt i § 1. 

Stk. 2. Miljøministeren kan fastsætte regler om, at placering og udformning af nærmere angivne kategorier af offentlige 
anlæg skal godkendes af miljøministeren eller kommunalbestyrelsen.” (link: 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=127104) 

 
I denne lov står endvidere: 

”§ 1. Loven skal medvirke til at værne landets natur og miljø, så samfundsudviklingen kan ske på et bæredygtigt grundlag i 
respekt for menneskets livsvilkår og for bevarelsen af dyre- og plantelivet. 

Stk. 2. Loven tilsigter særligt 
1) at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt deres levesteder og de landskabelige, kulturhistoriske, 
naturvidenskabelige og undervisningsmæssige værdier, 
2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe områder, der er af betydning for vilde dyr og planter og for landskabelige og 
kulturhistoriske interesser, og 
3) at give befolkningen adgang til at færdes og opholde sig i naturen samt forbedre mulighederne for friluftslivet. 

Stk. 3. Der skal ved lovens administration lægges vægt på den betydning, som et areal på grund af sin beliggenhed kan have 
for almenheden.”  



I dette dokument fra Energistyrelsen til Energinet.dk står der på s. 1: 

 

”Udbygningen af elinfrastrukturen skal ske under hensyntagen til landskabelige effekter. Danmark er blandt de førende lande i 
verden med hensyn til at kabellægge højspændingsledninger. Denne udvikling skal fortsættes og forstærkes i takt med 
fremskridt i de tekniske og økonomiske forudsætninger for en øget kabellægning af elnettet, så mængden af luftledninger i 
Danmark kan reduceres yderligere.” (link:http://www.ft.dk/samling/20081/almdel/EPU/Bilag/53/612811.PDF ) 
 
Vi vil under ingen omstændigheder acceptere en udvidelse af denne transitforbindelsen. Vores næste skridt 
vil være at gå til domstolene og bruge advokat Helle Carlsen (H) DAHL advokaterne til at køre vores sag. 
 
 
 
Venlig hilsen 
 
 
Gitte Nielsson og Claus-Henrik Lassen  
Hjartbro Skovvej 7 
6541 Bevtoft 
 

 

 
 
 
 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

 


